SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 460/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky ASCOMP spol.s r.o., CSA 21, Slia¢, zastipenej
Benkodczki, Balaz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV €. k. 56C/5/2024-99 z 12. jina 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. 56C/5/2024-99 z 12. juna 2025 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV €. k. 56C/5/2024-99 z 12. jina 2025 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
644,93 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 460/2025-14 zo 16. septembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného



prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim mestského sudu oznacenym v zéhlavi.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, pripojenych priloh a predloZzeného stidneho spisu vyplyvaju tieto
skutkové okolnosti.

3. Stazovatel’ka sa Zalobou doruc¢enou mestskému sadu 14. maja 2024 domdhala proti mestu
Tornala a Slovenskej republike (zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky) zaplatenia
sumy 4 785 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%).

4. Mestsky sud stazovatelku 19. jina 2024 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
zaloby vo vyske 14 eur podla polozky 7a sadzobnika siidnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik*)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).
Stazovatel’ka sudny poplatok vo vyske 14 eur zaplatila. Nasledne d’alSou vyzvou mestského stidu
z 18. oktobra 2024 bola vyzvana na zaplatenie doplatku sudneho poplatku za podanie zaloby
vo vyske 223 eur, priCom sudny poplatok bol vyrubeny podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika.

5. Stazovatel’ka podanim z 11. novembra 2024 mestsky siud poziadala o zruSenie vyzvy
na zaplatenie doplatku stidneho poplatku a namietala, Ze vyzva na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku je v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch, pretoZe sudny poplatok bol vyrubeny
podl'a nespravnej polozky sadzobnika. Dal$im podanim zo 14. novembra 2024 stazovatelka stiidu
oznamila, Ze nezakonne vyrubeny sudny doplatok neuhradi.

6. Mestsky sud uznesenim €. k. 56C/5/2024-91 vydanym vyS$§im sidnym uradnikom 23. aprila
2025 konanie zastavil, ked’Ze stazovatelka v urCenej lehote stidny poplatok za konanie nezaplatila
v celej vyske, a to aj ked’ o nasledku jeho nezaplatenia bola poucena.

7. Stazovatelka podala proti uvedenému uzneseniu 13. méja 2025 st'aznost’, ktord bola napadnutym
uznesenim mestského sudu z 12. juna 2025 zamietnuta. Mestsky sud dospel k pravnemu zaveru,
podla ktorého narok, ktory si stazovatel’ka Zalobou uplatnila, nie je uplatneny podla zdkona
€. 514/2003 Z. z., aj ked’ nan stazovatelka v zalobe odkazuje, a preto nemal inli moZnost,
ako poplatok vyrubit’ podla polozky 1 pism. a) sadzobnika, a stazovatel'ka bola povinna takto
vyrubeny sudny poplatok zaplatit’.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

8. Napadnuté uznesenie mestského stdu je podl'a stazovatel'ky nezakonné a arbitrarne, ked’ze doslo
k vynucovaniu tthrady sudneho poplatku vo vyssej ako zakonnom ustanovenej vyske.

9. Stazovatelka podala Zalobu o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla
zakona €. 514/2003 Z. z., ¢o vyplyva nielen zo samotnej zaloby, ale aj z postupu stazovatel'ky

pred jej podanim, a to podla § 15 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (podanim ziadosti o predbezné
prerokovanie jej naroku na nadhradu Skody).



10. Podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika sa vyberaju sudne poplatky zo zaloby alebo z navrhu
na zaCatie konania, ak nie je ustanovend osobitna sadzba. Osobitnd sadzba je v danom pripade
upravena prave v polozke 7a sadzobnika, a to vo vyske 28 eur (v spojeni s § 6 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch je polovicna sadzba poplatku, ak je ukon urobeny elektronicky) zo zaloby
o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, Co je aj pripad zaloby stazovatelky v predmetnom sudnom
konani.

11. Vzhl'adom na uvedené je podla stazovatel’ky zrejmé, ze postup mestského sidu spocivajuci
vo vyrubeni sidneho poplatku podla polozky 1 pism. a) sadzobnika nema ziadnu oporu v zakone.
Sud tak nemohol konanie zastavit’, ak stazovatelka nezaplatila vyrubeny stidny poplatok, ktorého
vyska je v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch, ¢o stazovatel’ka bezodkladne namietala.

12. Stazovatel'ka zaplatila stidny poplatok podl'a zékona o sidnych poplatkoch v sulade s polozkou
7a sadzobnika, ¢im si splnila svoju zdkonnu povinnost’. Je toho ndzoru, ze zastavenim konania
z dovodu nezaplatenia nespravne vyrubeného sudneho poplatku je jej odoprety pristup k sudnemu
konaniu. Namietany postup sudu mal za nasledok aj ohrozenie jej majetkovej sféry,
ked’ze pod hrozbou zastavenia konania bola v podstate ,, nutena uhradit’ doplatok sudneho
poplatku vo vyske 223 eur.

13. Stazovatel’ka poukazala aj na polemiku mestského sudu v napadnutom uzneseni z 12. jina 2025
s uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 566/2024-12 zo 7. novembra 2024 a zdoraznila, ze vedie
d’alSie obdobné konania o ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. proti inym mestam
a obciam, pricom vo vsetkych zvySnych konaniach jej ten isty siid vyrubil sidny poplatok vo vyske
14 eur. Zarovenn méa vedomost’ o d’alSich pocetnych obdobnych konaniach vedenych na mestskom
sude, v ktorych na strane Zalobcov vystupujii ini prevadzkovatelia hazardnych hier, pricom
aj v tychto konaniach mestsky sid vyruboval sudne poplatky v sume 14 eur, a to kvoli charakteru
zalob, ktoré su podané podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

14. Stazovatel’ka, reagujic na pravne posudenie svojho ndroku zo strany mestského sudu
ako naroku na primerani nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy,
uvadza, Ze samotnd ustava ustanovuje, Ze¢ obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
len za primerant nahradu, teda ak by takato ndhrada pri obmedzeni vlastnickeho prava dotknutej
osobe poskytnutd nebola, doslo by zo strany orgénov verejnej moci k obmedzeniu vlastnickeho
prava nespravnym uradnym postupom, ¢o by nepochybne zakladalo narok dotknutej osoby podla
zakona €. 514/2003 Z. z., ktory by si takito osoba uplatnila na sude Zalobou podla citovaného
zakona, za ktoru by jej sud vyrubil sidny poplatok podla polozky 7a sadzobnika, a nie podla
polozky 1 pism. a) sadzobnika.

15. V zavere stazovatel’ka poukazala na nalez istavného siidu &. k. III. US 127/2025-35 zo 17. jina
2025, ktory bol vydany v obdobnej veci a z ktorého nepochybne vyplyva, ze sudny poplatok mal
byt spravne vyrubeny podla polozky 7a sadzobnika (v spojeni s § 6 ods. 3 zédkona o sudnych
poplatkoch) vo vyske 14 eur.



111
Vyjadrenie mestského sidu, zicastnenych osob a replika st'aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

16. Podpredseda mestského sudu predlozil Gstavnému sudu vyjadrenie zakonného sudcu, ktorého
sa v plnom rozsahu pridrziava, a odkazal na oddovodnenie tustavnou staznostou napadnutého
uznesenia.

17. Zékonny sudca v ramci svojho vyjadrenia uviedol, ze dovody jeho rozhodnutia st uvedené
priamo v oddvodneni napadnutého uznesenia, a nepovazoval za potrebné k nim nieCo dodavat’,
ked’Ze sud je povinny dovody na svoje rozhodnutie dostato¢ne uviest’ priamo v jeho odovodneni.

18. Zdoraznil vSak argumentaciu uvedent v bode 15 napadnutého uznesenia, v zmysle ktorej sud
nemoze byt zbaveny pravneho posudenia obsahu zaloby pri vyrubovani sidneho poplatku,
pretoze v opacnom pripade by musel spor aj vo veci samej pravne posudit vylucne tak,
ako to spravil zalobca. Takyto pristup nie je v stlade s pravnou upravou civilného procesu.
Ak by siid nemohol pravnu kvalifikdciu sdm posudit’ a aplikovat’ pri vyrubeni sidneho poplatku,
tak potom by bolo namieste, aby tuto moznost nemal ani pri rozhodovani vo veci same;.
V konkrétnom pripade by to mohlo znamenat’, Ze hoci sid Zalobu vo veci samej bude pokladat’
za dovodnt, zamietol by ju len z toho dovodu, ze zalobca svoj narok uplatnil z odlisného pravneho
titulu. Takyto pristup nie je v zaujme Zzalobcu anajmd nie je v sulade so zdkonom. Pravna
kvalifikacia je vecou sudu, a to vo vSetkych Stddidch konania. Ak sid mdze Zalobe vyhoviet
na zaklade svojho pravneho posudenia, ktoré je odlisSné od posudenia Zalobcu, tak musi mat
moznost toto postdenie uplatnit’ uz pri vyrubeni sudneho poplatku. Ak sud dospel k zaveru,
ze narok staZovatel’ky nie je uplatneny podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., nemal inli moZnost,
ako poplatok vyrubit’ podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika.

19. Tvrdenie stazovatel’ky, Ze vo vSetkych zvy$nych obdobnych konaniach vedenych na mestskom
sude jej bol vyrubeny poplatok vo vyske 14 eur, nie je pravdivé. V oddeleni 56C ma st'azovatel'ka
eSte konanie sp. zn. 56C/15/2024, v ktorom jej bol vyrubeny poplatok vo vyske 532 eur podla
polozky 1 pism. a) sadzobnika a staZovatel'ka tento poplatok zaplatila. Aj v konani sp. zn.
52C/86/2024 bol stazovatel’ke vyrubeny poplatok podla polozky 1 pism. a) sadzobnika.

I11.2. Vyjadrenia zacastnenych oséb:

20. Zo zucastnenych oséb vyuzilo moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred Gstavnym sudom Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. Vychadzajuc z obsahu zaldb, ktoré podali v obdobnych pravnych
veciach stazovatelka a ini prevadzkovatelia hazardnych hier, zastdva ministerstvo nazor,
Ze v pravnej veci stazovatel’ky ide o Zalobu o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
V zmysle uvedeného mal byt stazovatelke vyrubeny sudny poplatok iba podla polozky

7a sadzobnika.

21. V tstavnej staznosti napada stazovatel’ka argumentdciu mestského stdu, na zéklade ktorej
dospel sud k nazoru, Ze v pravnej veci stazovatel'ky nejde o narok na ndhradu skody podl'a zdkona

¢. 514/2003 Z. z. Stazovatel’ka vo svojej argumentacii vSak ucelovo dezinterpretuje pojem
, preplatok® na sumu, ktord v skutocnosti preplatkom nie je, aby preukazala doévodnost’ zaloby



a porusenie svojich prav. Podla ekonomickej tedrie sa za preplatok povazuje suma, ktord bola
subjektom uhradena nad ramec zékonnej povinnosti.

22. Stazovatel'ka uvadza, ze v pripade uhradenia odvodu nad zdkonnu povinnost' napriklad
z dovodu chyby je tento preplatok odvodu ,, automaticky ““ vracany prevadzkovatel'ovi hazardnej hry
zo strany obce, mesta, resp. Uradu pre reguldciu hazardnych hier. Zaroven viak staZovatelka
napada skutocnost, Ze v uvedenej veci jej nebol zo strany zalovanych odvod uhradeny pocas
pandémie COVID-19 vrateny, pricom nevrateny odvod nazyva preplatkom.

23. S poukazom na uvedené ministerstvo zddraznilo, Ze st'azovatel'’ka uhradila mestu Tornal’a pocas
pandémie COVID-19 odvod v presne zdkonom upravenej vysSke (odvod je prevadzkovatel
hazardnej hry povinny uhrddzat bez ohladu na skutoCnost, ¢i bol termindl videohier
prevadzkovany pocas kalendarneho roka). Ministerstvo nespochybiiuje povinnost obce, mesta,
resp. Uradu pre regulaciu hazardnych hier vratit preplatok odvodu, aviak v predmetnej veci
stazovatel'ka zaplatila odvod v presne zdkonom upravenej vySke, a teda v danej veci neexistuje
preplatok odvodu.

24. Je vylu¢ne ulohou mestského sudu posudit’ splnenie podmienok na priznanie naroku na nadhradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pricom sid ma posudit’ aj dovodnost argumentacie
stazovatel’ky o ,,preplatku odvodu. Ugelova argumentéacia a uvahy stazovatelky o ,, preplathku
odvodu v jej veci presahuju ramec ustavnej staznosti (podanej pre zastavenie konania z dovodu
neuhradenia nespravne vyrubeného sudneho poplatku) a tistavny sud by preto nemal na predmetna
argumentaciu prihliadat’.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

25. Stazovatel'ka v plnom rozsahu zotrvdva na podanej Ustavnej staznosti a odkazuje na nalez
Gstavného sudu ¢. k. III. US 127/2025-35 zo 17. jana 2025, ktorym tstavny sad rozhodol
v obdobnej veci. Nad rdmec uvedené¢ho doplnila, Ze mestsky sud v obdobnych veciach
stazovatel'ky, v ktorych bol sudny poplatok vyrubeny v nespradvnej vyske, postupuje tak,
ze bud’ rusi uznesenia o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia nespravne vyrubeného sidneho
poplatku, alebo vracia cast’” sudneho poplatku vyrubeného nad ramec polozky 7a sadzobnika
(konania vedené pod sp. zn. 28C/12/2024, 7C/50/2024, 68C/8/2024).

26. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednévania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zéklade podani Ucastnikov a spisu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Staznostnd argumentacia je zaloZzena na kritike vykladu a nésledného uplatnenia podustavného
prava na stazovatelkin pripad. Napadnuté uznesenie mestského sudu je podla stazovatelky
nezdkonné a arbitrarne, kedze doSlo k vynucovaniu thrady stdneho poplatku vo vyssej
ako zakonnom ustanovenej vyske.



28. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mbéze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

29. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy, ktory predpokladéd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikédciou
avykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

30. Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory podl'a zdkona nemd byt’ zaplateny
alebo ma byt zaplateny v nizSej ako sudom Zziadanej vyske, mdze viest’ k porusSeniu prav podla
&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 143/2023), a to prave v rovine pristupu k sadu,
ked'Ze zastavenie konania znamend jeho procesné ukoncenie bez toho, aby konajlci sud zaujal
rozsudzujuci postoj k meritu sporu.

31. Vyklad a aplikécia ustanoveni Civilného sporového poriadku a zakona o sidnych poplatkoch,
ktoré upravuji podmienky pristupu k sudnej ochrane, musi byt’ v sulade s u¢elom zakladného prava
na studnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej a spravodlivej ochrany subjektivnym pravam
a opravnenym zaujmom stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
zékladné pravo na sudnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (m. m. I. US 464/2010).

32. Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v stvislosti s podanim Zaloby civilnému siidu nemézZe byt
povazovana za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Naproti tomu vSak vyska sudneho poplatku posudzovana v ramci osobitnych
okolnosti dan¢ho pripadu vratane povinnosti dotknutej osoby poplatok v takejto vyske zaplatit
a faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, su faktormi, ktoré hraja rolu
pri rozhodnuti, ¢i takejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo na pristup k sudu [rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku]. Obzvlast
prisny prieskum je na mieste, pokial dany sudny poplatok slizi primdrne len na zaistenie
finan¢ného prijmu do Statneho rozpoctu, nie teda napr. na zaistenie prostriedkov na nahradu trov
konania protistrany (pozri tiez rozsudky ESICP vo veciach Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku,
FC Mretebi proti Gruzinsku, Elcomp sp. z o. o. proti Pol'sku).

33. Stazovatelka tvrdi, Ze sudny poplatok mal byt spravne vyrubeny podl'a polozky 7a sadzobnika
(v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch) vo vyske 14 eur. V tejto suvislosti poukazuje
na nalez Gstavného sadu &. k. III. US 127/2025-35 zo 17. juna 2025, ktory bol vydany v obdobne;j
veci, v ktorej ustavny sud zdoraznil, ze si je vedomy spravnosti v sudnej teorii a praxi zauzivanej
zasady ,,iura novit curia“, na ktori odkazal mestsky sid v napadnutom uzneseni a podla ktorej
je to sud, ktory je povolany na interpretdciu prava, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec
pravne zhodnotit’ sdm. Uvedenu zasadu vSak nemozno extenzivnym spdsobom vykladat’ tak, ze sud
v jej duchu mdze naoktrojovat’ (vnutit) Zzalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad
hmotnopravnych ustanoveni, podl'a ktorych samotni vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi



suvisiacu procesnu situdciu, napr. ze vyzve Zzalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, ktory
by sa inak (podl'a toho, Goho sa doméha Zalobca) platit’ nemal (I. US 223/2013).

34. Skutkové a pravne okolnosti veci tvoriacej pozadie rozhodovania v konani ¢. k.
11 US 127/2025-35 zo 17. juna 2025 su identické s pripadom stazovatel’ky, preto v fiom vyvodeny
pravny nazor a zaver je aplikovatelny aj na posudzovanu vec. Otdzka pravnej kvalifikacie bude
vo veci stazovatel’ky podstatnym determinantom konec¢ného vysledku konania z hl'adiska toho,
¢1 bude mat’ stazovatel’ka uspech alebo nie. Mestsky sud v napadnutom uzneseni (bod 14) ponuka
strohé uvahy, ktoré by v d’alSom priebehu procesu (ak by nebol zastaveny) mohli stazovatel’ku
viest’ k vyuZzivaniu opravnych prostriedkov a naslednému zaujimaniu zodpovedajuceho stanoviska
vys$Simi sidmi. To, ¢i malo ist zo strany mesta o nespravny uradny postup (mestsky sud
v napadnutom uzneseni tvrdi, ze nemalo), ked’ od stazovatel'ky pozadovalo prislusny odvod, resp.
¢i jej ho ma vratit, je otvorena otazka tvoriaca integralnu sucast’ sporu medzi stazovatelkou
a zalovanymi. Ide o problém (ne)spravneho pravneho postdenia, o je dovod nielen na podanie
odvolania, ale aj dovolania. Odobrenie pristupu mestského sudu by znamenalo, Ze otazkou
pravneho postdenia v danej veci sa na urovni vSeobecného sudnictva bude zaoberat’ len mestsky
sud. Stazovatel'ke je tak znemoZneny pristup k odvolaciemu sidu a dovolaciemu sudu,
¢o sa priamo dotyka kvality jej poskytovanej sudnej ochrany, pretoze z konStantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch,
a ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny siid mu tito ochranu musi poskytniit’ (napr. IL. US 78/05, II. US 249/05).
Zastavenim konania mestsky sud staZovatelke uz v pociatocnej faze konania v podstate zabranil,
aby v budticnosti po pripadnom pre fiu netspeSnom prvoinstanénom meritérnom rozhodnuti mohla
splnit’ predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie sidnej ochrany v opravnom konani.
Pritom prave opravné prostriedky v civilnom procese sluZia okrem iného aj namietaniu nespravneho
pravneho posudenia veci, teda v okolnostiach stazovatel'ky otazky, ¢i fiou uplatneny ndrok spada
pod rezim zakona ¢. 514/2003 Z. z.

35. Stazovatel’kou namietany pristup zo strany mestského sidu viedol v predmetnom pripade
k vydaniu stidneho rozhodnutia, ktorym bolo v kone¢nom dosledku zastavené konanie o Zalobnom
navrhu st'azovatel’ky. Takymto zastavenim konania bol obmedzeny pristup st'azovatelky k sudu,
¢o predstavuje v tomto pripade porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v miere dosahujlcej Gstavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku nélezu).

36. Ustavny sud Gstavnej staznosti stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim mestského sudu, nevyhovel, pretoze napadnuté
uznesenie je rozhodnutim o procesnej otazke (zastavenie konania), nie o povinnosti priamo
zasahujucej do majetkovej sféry stazovatel’ky (bod 4 vyroku nalezu).

37. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 charty je potrebné uviest, Ze podla ¢l. 51
ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené Clenskym Stditom vylucne vtedy, ak vykonavaji pravo
Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU%). Podla ustilenej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie
sa zakladné prava zarudené v pravnom poriadku EU uplatnia vo vietkych situaciach, ktoré upravuje



pravo EU, aviak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda uréita pravna situacia nepatri do posobnosti
prava EU, nemdzu sa na akty Glenskych §tatov vztahovat ani ustanovenia charty (porov. napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/15, Directia Generala
Regionalad a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24). Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadnym spdsobom
neuvadzala ani nespecifikovala, Ze by mal mestsky sud v jej veci aplikovat’ pravo EU ani v akej
suvislosti. Ustavny sud teda dospel k neaplikovatelnosti uvedeného ¢lanku charty na vec
stazovatel’ky, preto v tejto ¢asti Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

38. Vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma za nésledok, Zze ustavny sud napadnuté uznesenie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy zrusil a vec podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stude vratil na d’alSie
konanie mestskému sudu.

39. Podla § 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud zruSi pradvoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

40. Ulohou mestského sidu bude opitovne rozhodnut’ o staznosti stazovatelky proti uzneseniu
mestského sudu o zastaveni konania, riadiac sa pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym sidom
zistené. Mestsky sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zédkona o ustavnom
stde; bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

41. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude tUstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud stazovatelke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Stazovatel’ka Ziada priznat tarifnl odmenu za jeden tkon
pravnej sluzby vo vyske 247,33 eur a rezijny pausal vo vyske 14,84 eur, spolu teda ndhradu za dva
tikony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty vo vyske 644,93 eur. Ustavny sud
teda staZovatel’ke, sic viazany petitom, priznal ndhradu trov konania v iou poZadovanej vyske
644,93 eur (bod 3 vyroku nalezu).

43. Nahradu za treti kon pravnej sluzby — repliku stazovatelky dorucenti tstavnému stdu
30. oktobra 2025 ustavny sud stazovatelke nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky,
ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.



44. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



